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1 . 

Nella tornata del 12 giugno 1862 il presidente del consi- 
glio signor Urbano Rattazzi, parlando deirelTetto prodotto net 
napoletano dalla legge del registro, si espresse nei seguenti 
termini: « debbo avvertire che rispetto a questa legge il inal- 
» contento non si ò fatto sentire sulla generalità della popo- 
» lazionc, ma si 6 manifestato soltanto in una classe di cit- 
« ladini, voglio dire presso i curiali; i quali sebbene abbiati 
» fatto i più grandi sforzi per sollevare l'opinione pubblica, 
» contro questa tassa, essi tornarono senza etfello ». 

La legge del 21 aprile 1862, che è quella appunto di cui 
parliamo, è stata già votata dal parlamento. Essa non è l’o- 
pera del ministero attuale, ma bensì del ministero Ricasoli; 
c quando il signor Ratlazzi si sforza di attenuarne il cattivo 
efletlo compie un debito, non fosse altro di convenienza, di 
cui nessuno potrebbe biasimarlo. 

Non di meno, noi non dubitiamo di affermare, senza alcun 
timore di essere smentiti, che l’opinione dei napoletani è sta- 
ta unanime nel condannare quella legge, come una odiosa 
inquisizione, ed una gravezza incomportabile. 
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K se non fosse una strana, anzi temeraria pretensione quel- 
la di voler consigliare i consiglieri della Corona, noi prende- 
remmo la libertà di esortare l’illustre presidente del consi- 
glio, a non considerare la petizione dell’ordine degli avvocati 
napoletani come voci sediziosi di curiali, ma bensì come l’eco 
della opinione del paese, e di quelle antiche tradizioni legis- 
lative di cui il foro napoletano è stato in ogni tempo zelan- 
tissimo custode. 

Le quali nobilissime tradizioni, arricchite ed esplicate suc- 
cessivamente, secondo la ragione dei tempi, sono state co- 
stantemente e religiosamente osservate da tutti i governi, 
che si sono succeduti tra noi. Ed ò per questo che tanto sotto 
i Normanni, quanto sotto gli Svevi, gli Angioini, gli Aj-ago- 
iiesi, gli Spagnuoli, ed ultimamente sotto i Francesi la no- 
stra legislazione non ha temuto il paragone di quelle dei più 
culli popoli di Europa, e spesso ne ha anche ottenuto la 
palma. 

E se prima di por mano a questo strano diluvio di leggi, 
che ci piovono quotidianamente addosso, gli uomini che han- 
no preso a reggere i nostri destini, si fossero fatti a studiare 
con animo imparziale, c col raccoglimento di uomini savi e 
religiosi, la .storia e le tradizioni, non solamente dell’ex rea- 
me di Napoli, ma di lutti gli altri Stati d’Italia, avrebbero 
certamente risparmialo a se stessi ed a noi, molti dolori e 
moltissimi disinganni. 

11 . 

.Ma per ciò che concerne il nostro umile soggetto, non sa- 
sebbe stato neppur necessario poggiar tanto in allo. Bastava 
sapere la storia nostra dall’anno 1780 aU’anno 1819. E nep- 
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pur tutta. Bastava leggere solamente la prammatica dei 30 
luglio 1786, e le leggi del 3 gennaio 1809,25 dicembre 1816, 
e 21 giugno 1819. 

Dalla lettura di queste leggi risulta, che tutte le garentie 
che possono sperarsi da un ben ordinato sistema di pubblici- 
tà dei contratti, sia convenzionali, sia giudiziari, erano state 
già da noi acquistato, ed a pochissima spesa, in forza della 
citata prammatica del 1786 intitolata: de regio generali ar- 
chivio. 

Che i francesi nell’anno 1809 introdussero nel regno, sotto 
il nome di leggo del registro, la tassa sulle successioni, e su 
tutte le trasmissioni di proprietà, o di diritti aventi valore. 

Che quella legge, la quale altro non era che la fedele tra- 
duzione della legge francese dei 22 frimaio anno VII, tassò 
tanto gli atti, che i contratti convenzionali o giudiziari, ap- 
plicando ai primi un dritto fiscale fisso, e graduale ai secondi. 

Che sebbene molte anomalie di quella citata legge dei 22 
frimaio fossero state corrette, e di molto fosse stata puran- 
che moderata la tariffa, non di meno, siccome in niente era- 
no aumentate le preesistenti garentie, e di molto aumentato 
il tributo, e con esso le vessazioni fiscali, quella novella leg- 
ge fu in odio al popolo. 

Nè tutta la potenza del governo dei francesi, nè la prospe- 
ra condizione dei tempi, nè la fama e la popolarità dei grandi 
uomini, che allora reggevano lo stato, valsero a procurarne 
la osservanza; c quel nuovo tributo poco o nulla fruttò. Im- 
perciocché veramente alla esecuzione delle leggi non basta 
la sanzion penale, ma si richiede bensì quel consenso effica- 
ce, c quel concorso giornaliero che è la sola c vera manife- 
stazione della volontà popolare, e che solamente può dare a- 
nimo ai magistrati di costringere col rigore i rari dissidenti. 
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La legge del settembre 1816 pose fine all’odiato tribu- 
to. Essa abolì l’obbligo del registro, il quale divenne facul- 
tativo, c sostituì tanto agli atti, che ai contratti, un dritto 
fisso alla tassa graduale. 

E nondimeno siccome fu conservata una tassa sulle suc- 
cessioni, benché fissa e mitissima, quella legge fu male ac- 
colta. I consigli provinciali reclamarono, c la legge fu re- 
vocata. 

Finalmente la legge del 21 giugno 1819 venne a stabilire 
diffinitivamente il sistema di pubblicità degli atti e dei con- 
tratti, ed a ricondurre la nostra legislazione alla semplicità 
dei principii,che nei tempi anteriori avevano dettato la pram- 
matica del 30 luglio 1786. 

. Dopo avere proclamato il principio, che la legge del regì- 
ulro esser deve legge di ordine pubblico, diretta a tutelare gl'in- 
teressi dei cittadini, e non già pretesto alle estorsioni fiscali, la 
nuova legge dichiarò facoltativa, e non obbligatoria, la for- 
malità del registro e della trascrizione. Abolì quindi i termi- 
ni di rigore; abolì i dritti graduali; abolì il tributo sulle suc- 
cessioni, e sulle trasmissioni di proprietà; c sottoponendo in- 
distintamente sì gli atti, che i contratti ad un dritto fisso e 
mitissimo, tanto conservò delle formalità legali, quanto fos- 
se strettamente necessario a conseguire il fine della legge, 
cioè ad assicurare la conservazione degli atti, c le garenlio 
dei privati. 

Ma è meglio riportare le parole stesse di quella legge, nel- 
le quali è racchiuso il più compiuto comento, e la più luci- 
da confutazione di tutte quelle leggi che Tacito chiama; no- 
vos sinus et varia praedandi vocabula. 

» 11 codice pel nostro regno delle due Sicilie, avendo con- 
» sacrala la ncces.silà della regislralura degli alti , ed il si- 
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T> sterna delle iscrizioni delle ipoleciie, e delle trascrizioni , 
» abbiamo creduto necessario di riebiamare ad esame tulle 
» le leggi, tuli’ i decreti , le istruzioni, ed ordinazioni, sino- 
» ra pubblicate, riguardanti la parte finanziera, ed il modo 
» di attuazione dei due anzidetti gravissimi oggetti di pub- 
n blica 0 di privata ragione. 

» Questo esame ci ha menato alle seguenti considera- 
zioni: 

» “1. Che le nostre antiche leggi avevano già ordinalo, sotto 
K altro nome , queste medesime istituzioni ; e che i generali 
» archivii, non orano in sostanza, che uficii di registratura, 
» e conservazione d’ ipoteche. 

» 2. Che l’estensione datavi durante l’occupazione milita- 
« re , con le leggi dei 3 gennaio 1809 , e 27 gennaio 1812 
» non era che un complesso di speculazioni finanziere , in 
b modo che la bellezza e la utilità , ne era stata oscurata , 
» cumulando forme, multe , cd ordinazioni , non conducenti 
n al sacro oggetto che la legge si era proposto. 

» 3. Che stabiliti con la sola veduta daziaria , i cosi delti 
» dritti graduali erano stati di ostacolo al giro celere c spe- 
» dito delle contrattazioni , e per la loro esorbitanza le ave- 
ri vano sovente impedite. 

» Che per riparare nel tempo stesso ai mali di tanto 
» momento, e per conservare la utilità della i.stituzione, era 
» stala da noi sanzionata la legge del 25 dicembre 1816, ed 
» in seguilo emanalo il decreto del 2 marzo 1818, coi quali 
r> abolita la percezione dei dritti graduali , furono soltanto 
» conservali i dritti fissi. E per conservare in qualche modo 
» i proventi fiscali fu ordinato , che le trascrizioni degl’ im- 
» mobili non fusscro più volontarie , ma forzose , e soggette 
» ad un termine di rigore ; e che le dichiarazioni delle sue- 
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» cessioni, anche in linea diretta, fossero soggette ad un cer- 
« lo dritto. 

» 5. Che tali disposizioni erano state dal fatto e dall’espe- 
» rienza trovato gravose c di diltìcile esecuzione. Quindi i 
» consigli provinciali dei nostri dominii al di qua del Faro, 
» animati dallo spirito della loro nobile istituzione, di pro- 
» muovere presso di Noi i pubblici vantaggi, hanno rasse- 
» gnato al nostro rcal trono, tulli gli anzidctti inconvenienti, 
» e particolarmente il danno che veniva a risultare ai piccoli 
» proprictarii, essendo obbligati di recarsi, o farsi rappresen- 
» tare con molta spesa, nei capoluoghi delle provineie, per 
» le trascrizioni dei passaggi d’immobili tanto per alto tra 
» vivi, come per successione. 

» G. Che nel novello codice essendosi dichiarala volonta- 
» ria la trascrizione, non necessaria l’esibizione dei titoli 
» nelle conservazioni, c finalmente non riconoscendovisi la 
» necessità delle dichiarazioni delle successioni, fosse degno 
» della Nostra giustizia di riordinare la registratura e le con- 
» servazioni d’ipoteche, in modo, che alla nuova legislazione 
» pienamente si conformassero; e principalmente tendessero 
» all’oggetto di assicurare ai nostri amatissimi sudditi, tutt’i 
» vantaggi della istituzione. 

» Dalle quali considerazioni ne segue necessariamente che 
» non debbano esservi più dritti graduali nella registratura; 
» che debbano unicamente rimanere quei termini di rigore, 
» che sono solamente nell’interesse delle parti; che le suc- 
» cessioni non debbano più esser soggette ad alcun dazio, e 
» che le trascrizioni in fine rimangano volontarie. 

» Quindi, dopo matura considerazione, volendo aderire al- 
» le saggo rimostranze dei nostri consigli provinciali, abbia- 
» Ilio risoluto con la presente legge di richiamare ai princi- 
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» pii della loro istituzione la registratura, e gli uflieii della 
» conservazione delle ipoteche. 

» In conseguenza. 

Il Udito il Nostro consiglio di Stato. 

» Abbiamo risoluto di sanzionare e sanzoniamo la seguen- 
» tc legge cc. cc. (I). 

Quindi quella legge abolendo i diritti graduali, le denun- 
zie forzose, e tutto il lungo seguito delle precedenti fiscalità, 
riduceva tutta la tariffa a dicci dritti fissi, cioè: 

1. ” Dritto fisso di grana 5, (21 centesimi) atti d’intimazio- 
ne innanzi ai giudici regii; 

2. Dritto fisso di.grana 10, (42 centesimi) atti d’intimazio- 
ne innanzi ai tribunali civili, c di commercio; atti di cancel- 
lieri dei giudicati regii ; e sentenze interlocutorie dei detti ; 

3. Dritto fisso di grana 20, (84 centesimi) atti d’intimazione 
innanzi alle corti di appello, corte dei conti e cassazione; sen- 


ti) Parlando delle ragioni per le quali la legge de' 3 gennaio 1809 tu rivo- 
cata, il signor Dueboqué cosi si esprimeva innanzi al parlamento italiano : 
« Come e perchè quel sistema fece mala pruova nell’ex reame di Napoli? K 

> doloroso a dire, ma noi ne abbiamo una pruova autentica in un conside- 
» randa che precede la legge borbonica del 1819. Quella legge borbonica ha 
» un considerando nel quale si dice, che dei risultali meno favorevoli della 
n legge francese sul registro applicata all’ex reame di Napoli, doveva acca- 

> gionarsi l'immorale amministrazione. Terribile confessione che fa un gover- 
» no, e fatto più terribile il non trovare altro rimedio, che la revoca della 
• tassa proporzionale! » (tornata de’ 17 dicembre 1861). 

Noi non dimanderemo all’eruditissimo signor Duchoqué dove ha letto il con- 
' siderando che cita; ma deploriamo che nessuno de’ deputali si sia data la pe- 
na di smentire la falsa citazione del commessario regio. Per mostrarsi buono 
italiano non crediamo necessario citare una legge in falso, e dichiarare immo- 
rale tutta una classe di cittadini, i quali non possono neppure giustificarsi, per- 
■ chè sono al mondo di là. 
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lenze deffìnilivc dei giudici regli, atti dei cancellieri dei tri- 
bunali civili, e di commercio; atti in brevetto c sotto forme 
private ; 

4. Dritto fìsso di gr. 30, (lire 1. 26) sentenze diflinitive dei 
tribunali civili, e di commercio ; 

5. Dritto fìsso di grana 40, (lire 1. 68] atti di cancellieri 
presso le corti di appello; 

6. Dritto fìsso di grana 60, (lire 2. 52) atti dei cancellieri 
della gran corte dei conti, e della cassazione; sentenze detlì- 
nitive dei tribunali civili; interlocutorie delle corti di appel- 
lo; preparatorie dei consigli d’intendenza; 

7. Dritto fìsso di grana 80, (lire 3. 36) atti pubblici stipu- 
lati innanzi ai notai; testamenti sotto qualunque forma; 

8. Dritto fìsso due. 1. 20, (lire 5. 04). decisioni defiìnitive 
delle corti di appello, e consigli d'intendenze; 

9. Dritto fìsso di due. 2.40, (lire 10, 08) interlocutorie del- 
la gran corte dei conti; 

10. Dritto fìsso di due. 4, (lire 17) decisione della gran cor- 
te di cassazione, e della gran corte dei conti. 

E con questa tariffa lo stato assicurò l’annuo introito di 
circa ducati 1,500,000 (Lire 6,374,830). 

Tali erano le leggi napoletane intorno al registro. 

Quali ragioni potremmo aver noi per cambiare queste leg- 
gi? E le cambieremmo noi se fossimo veramente gli arbitri 
dei nostri destini? 

Quali novelli benefìci ci arreca la le^e del 21 aprile 1802; 
quali facilitazioni che scusino l’enormità del tributo, e le in- 
quisizioni fiscali? 

Quale meraviglia dunque che la legge del 21 aprile 1862 
sia stata malamente accolta? 

E quali ragioni addurrete per dimostrarci, che non vqleVa 
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meglio applicare all’Italia intiera questa parte della legisla- 
zione napoletana? 

III. 

Noi non ignoriamo che la tassa del registro, tale quale è 
stata oggi introdotta tra noi, è da oltre settanta anni in vi- 
gore in Francia; ed è questo uno degli argomenti di cui più 
si compiacciono gli autori della nuova legge. 

Pure codesto esempio nulla prova. E noi in mancanza di 
migliori ragioni per combatterlo, potremmo contentarci di 
ripetere col maestro di tutti i filosofi c di tutti i pubblicisti 
« che ottime sono solamente quelle leggi che meglio si con- 
» fanno all’indole, ed alle assuetudini dei cittadini. Imper- 
li ciocché come le leggi dei persiani, malamente si adatte- > 
» rebbero ai greci, cosi tra greci stessi la rigidità spartana 
» parrebbe agli ateniesi un servaggio durissimo, ed agli spar- 
ii tani la mitezza di Solone parrebbe quasi riprovevole li- 
» cenza ». 

Ma la verità è, che quella legge francese venne in luce 
nell’anno 1791, quando i francesi avevano ben altro per la 
testa che andar disputando di tassa. Ed inoltre per la condi- 
zione stessa di quei tempi, e della legislazione allora vigente 
in quel regno, quella legge tuttoché durissima, poteva anche 
sembrare un beneficio, quando essa succedeva alle angario 
feudali del rilevio; alla tassa del registro (contróle); e di mu- 
tazioni (lods et ventes); non che a quelle d'insinuazione (1). 

(1) Non è del nosUo istituto di tessere qui J’ istoria della legislazione fran- 
cese, intorno ai balzelli di cui trattiamo. Ci limiteramo solamente a rammen- 
tare ebe la formalità dell’insinuazione era stata introdotta in Francia sin dal 
1539; e, conformemente ai principi del diriUo romano, fu da principio limi- 
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Imperciocché non è chi ignori che la tassa sulle succes- 
sioni e su tutte le altre trasmissioni di proprietà trae la sua 
origine, presso i moderni, dal dritto feudale, in virtù del 
quale ogni trasmissione di proprietà profittava al feudatario. 
Ora in Francia prevaleva in tutto il suo vigore il principio 
che non vi à terra senza padrone; e per la parola /ladrone s'in- 
tendeva non già il proprietario, quale è oggi, ma colui che, 
secondo le idee di quel tempo, fosse investito di un alto e 
quasi sovrano dominio. E per una conseguenza di questo prin- 
cipio non solamente i vassalli delle terre feudali, ma benan- 
che i cittadini delle terre libere, ossia di quelle città, che 
appartenevano alla corona, furono in Francia anche soggetti 
al rilevio. 

Di fatti l’editto del 1703 prescrisse che tutti i contratti 
traslativi di beni immobili conceduti in feudo o in enfiteusi, 
sia da’ sovrani, sia da’ feudatari, fossero soggetti a tassa gra- 
duale di mutazione. La quale poi fu estesa ai beni allodiali 
con l’editto de’ 11) luglio 1704; e finalmente a tutte le tras- 
missioni d’immobili con l’ordinanza dei 20 marzo 1708. 

Ma nulla di tutto questo fu mai nel regno di Napoli, nep- 
pure ai tempi della feudalità. Imperciocché il rilevio fu tra 
noi dovuto solamente dai baroni, c nel solo caso delle suc- 

tata alle sole donazioni tra vivi. Ma posteriormente con gli editti del 1703, 
1703, e 170G fu estesa ai testamenti, ai codicilli, alle interdizioni, ed a tutti 
gli altri atti traslativi di l>eni immobili. 

Il registro poi degli atti c dei contratti, noto in Francia sotto il nome di 
contróle, fu stabilito con l'editto del 1 38 1 e modilicato e completato successi- 
vamente con gli editti del 1C27, IG54, IGG9, 170-4 e 1707, in forza dei quali 
nessun atto aveva vigore legale, quando non fosse stato prima registrato. 

Finalmente l'ordinanza dei 29 settembre t722 stabili un compiuto sistema 
di balzelli sul registro degli atti civili, e sulle insinuazioni laicali. 
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cessioni feudali; e fu pagato dalle sole università in ogni 
quindici anni. Ma per gli amplissimi privilegi conceduti dai 
primi fondatori della monarchia, e confermati costantemente 
dai loro successori, i cittadini furono sempre esenti da quel 
molesto tributo. 

Dal che noi argomentando non temiamo di affermare, che 
l’origine del novello tributo, che ora si cerca introdurre tra 
noi, in nome della libertà e della civiltà, non è altra che feu- 
dale. Ma quando i padri nostri si levarono contro le tradizio- 
ni dei barbari, pensarono essi forse che dei dritti feudali a- 
vrebbe un giorno ereditato il fisco, piuttosto che la comuni- 
tà dei cittadini? 


IV. 

Ma ritornando al proposito nostro, le leggi che prescriven- 
do la forma ed il rito degli atti e dei contratti, li sottopon- 
gono contemporaneamente al pagamento di una tassa, o drit- 
to fiscale, vanno considerate sotto il doppio aspetto: di leggi 
di ordine pubblico, e di leggi di finanza. 

Sono leggi di ordine pubblico quando servono a comple- 
tare quelle garantie destinate a tutelare la proprietà ed i 
dritti dei cittadini. 

Sono leggi di finanza quando, richiedendo pei servizi che 
prestano un prezzo maggiore di quello che quei servizi effet- 
tivamente costano, aumentano le rendite dello Stato. 

Cosi nella specie, la legge sul registro, quando assicura la 
conservazione degli atti e dei contralti; quando ne guarenti- 
sce gli effetti legali, quando ne accerta la data e provvede 
alla loro pubblicità: quando controlla il ministero de’ notai. 
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degli uscieri, dei cancellieri e di ogni altro ufiìciale pubbli- 
co, è legge di ordine pubblico; è legge fatta neH'interesse dei 
eittadi; è un benefìcio. 

Quando prescrive il pagamento di tutti questi servizi per 
un prezzo maggiore del reale, è una legge di finanza; è un 
balzello; è un onere pei cittadini. 

Ma perchè la legge conservi il primo di questi due carat- 
teri, bisogna necessariamente che essa presti il servizio che 
promette, ossia che realmente accresca le garantie dei citta- 
dini nell’esercizio dei loro dritti; bisogna che il prezzo di que- 
sti servizi conservi una ragionevole proporzione con la utilità 
che da essi si ricava; bisogna finalmente che il giovarsi di 
quelle garentie sia facoltativo e non forzoso; cioè che sia in 
facoltà di ognuno rinunciare al benefizio, e sottrarsi al paga- 
mento del prezzo. 

Che se non concorrono a queste tre condizioni, cessa di 
essere una legge di ordine pubblico; i suoi considerandi di- 
ventano un pretesto; la ragione della legge svanisce; e tutte 
quelle formalità prescritte si mutano in altrettante arbitrarie 
ed incomportabili vessazioni fiscali. 

Ora noi domandiamo, in che la legge del 21 aprile 1862 
aumenta le garentie dei cittadini, paragonata alla legge del 
21 giugno 1819? 

Forse aumenta le garentie quando abolisce il repertorio 
degli uscieri, e sopprióae l’obbligo del registro su gli atti 
giudiziari; quando concede il termine di trenta giorni ai no- 
tai per registrare i contratti, invece di cinque giorni accora 
dati dalle nostre antiche leggi; quando chiama solidali pel 
pagamento della tassa non solamente nei contratti convenzio- 
nali, ma benanche nei contratti giudiziali, le parti contraenti? 

Imperciocché per le nostre antiche leggi gli atti giudiziari 
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non solamente erano registrati nel repertorio degli Uscieri^ 
ma erano bensì registrati negli uffici pubblici. 

Il repertorio era un registro numerato, nel quale l’ usciere 
era tenuto di scrivere l’enunciazione degli atti da esso inti> 
mali, con quell’ ordine stesso, e con quella stessa data con 
la quale erano stati eseguiti. 

La legge del 21 giugno 1819 prescriveva agli ufficiali giu- 
diziari di presentare al registro il repertorio, e l’atto origi- 
nale da registrarsi. 

L’ufficiale del registro, prima di registrare l’atto che gli 
era presentato, aveva l’ obbligo di verificare se era stato scrit- 
to nei repertorio secondo l’ordine del numero c della data; 
ed in accerto di questa verifica era chiamato dalla elegge a 
cifrare il repertorio. 11 quale poi in termine di ciascun mese 
era depositato nell’archivio, dove rimaneva, non solamente 
come testimonio e pruova della regolarità degli alti, ma co- 
me indice di tutti gli atti eseguiti da ciascun usciere, duran- 
te l’esercizio delle sue funzioni; oiTrendo così un facile modo 
di ricerca ai privati per gli atti, che avrebbero potuto per 
avventura andar dispersi. 

La nuova legge à abolito tanto il repertorio, quanto l’ob- 
bligo del registro degli atti giudiziari. 

Ed ora quale potrà esser mai la garentia dei litiganti, quan- 
do mancherà la data certa delle citazioni, delle proteste, del- 
le opposizioni, delle appellazioni, e dei ricorsi per annullai- 
mento? 

Come si sperimenteranno in giudizio le eccezioni delle pe- 
renzioni, e delle prescrizioni? 

E quale occhio sarà mai così acuto per discernere, o quale 
mezzo di pruova rimarrà alle parti per dimostrare legalmen- 
te , e contro l’assertiva dcU’uficiale giudiziario, che l'atto 
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sìa stalo, o non sia stato intimalo nel termine prescritto? 

Veramente per la procedura in uso tra noi, prima della 
promulgazione del codice civile, gli atti giudiziari erano an- 
che esenti dalla formalità del registro. Ma in quel tempo il 
processo era unico, e rimaneva nelle mani di un pubblico u- 
fìciale, di una specie di notaio giudiziario, detto magister a* 
clorutn, e comunemente maestro d'atti, e più volgarmente scri- 
vano, presso il quale le parti leggevano e depositavano gli atti 
giudiziari. 

Ma al processo unico successe tra noi il processo doppio ; 
ed ora che il processo è doppio, e che ciascuna delle parli 
conserva il suo, quando si è soppresso il repertorio ed il re- 
gistro, come si farà, noi domandiamo, a provare se l’oppo- 
sizione, l’appello, la denunzia, il precetto, l’intimazione, il 
ricorso sia stato prodotto, o intimato a tempo? 

Qual mezzo sopravviverà per dimostrare che l’ istanza sia 
perenta, o che la prescrizione sia stata utilmente interrotta? 

Ci ricondurrete al processo unico? 

Ma conserva forse la legge del 21 aprile 1862 il carattere 
di legge di ordine pubblico, quando dimenticando il noto 
principio invito non datar beneficium, stabilisce un termine 
alla denunzia, e punisce gl’ inadempienti con la multa? 

0 forse conserva quel carattere, quando adottando il prin- 
cipio del dritto graduale nelle trasmissioni della proprietà, 
tassa il capitale, e minaccia di assorbire tutta la ricchezza 
dei cittadini? 

E che diremo della tassa sulle successioni intestate, nelle 
quali, per mancanza del titolo scritto, viene a mancare an- 
che il pretesto di quella formalità, che serve a mascherare 
il tributo sotto la larva del registro? 

Che diremo del tributo sulle successioni in linea diretta , 


Digitized by Google 


— 17 — 


)e quali attingendo la loro causa a quel l'allo del condomi- 
nio, che nasce dal convivere dei genitori coi loro figliuoli, 
non è neppure un passaggio, o trasmissione di proprietà? 
Perchè veramente, come dice Aristotile, nella famiglia tutte 
le cose sono comuni, c la morte del padre non trasmette una 
proprietà, ma solamente scioglie il condominio, ed è però li- 
mitazione di un dritto preesistente e naturale. 

Che diremo dell’ immodico tributo sui giudizi, il quale 
rendendo più dispendiose le liti, intende a sostituire la giu- 
stizia privata alla pubblica? 

Che della tassa graduale imposta sulle indennità, accor- 
date alle parti civili, nei giudizi penali, in ristoro dei danni 
0 delle ingiurie patite? 

E forse una legge di ordine pubblico, quando, tassando le 
doti che i genitori danno alle loto figliuole, aggrava le con- 
dizioni del padre di famiglia, e contro il voto di tutte le le- 
gislazioni del mondo si sforza, per quanto è in se, di rendere 
più difficili e però più rari i matrimoni? 

0 forse diremo legge di ordine pubblico quella, che sotto- 
ponendo a tassa graduale gli atti di liberalità tra vivi degli 
ascendenti a favore dei discendenti, si oppone all’ emancipa- 
zione dei figliuoli, ostacola invece di favorire l’industria na- 
scente dei giovani, e punisce la previdenza, l’economia e la 
sollecitudine paterna dei genitori? 

E che diremo, quando la legge autorizzando il fisco a ri- 
valutare la cosa venduta, dimentica che il giusto prezzo di 
tutte le cose venali è solamente quello, che le parti di ac- 
cordo stabiliscono tra di loro? 

E per verità la legge arrogandosi il dritto di rivalutare ciò 
che nella libera contrattazione, le parti interessate ànno già 
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\aliilato, non paro die voglia punire la diligenza dei compra- 
tori, e tagliare i nervi dell’ industria privata? 

E die finalmente diremo del dritto di stima conceduto al 
fisco? e di tutte le vessazioni a cui può servire di pretesto e 
di occasione, specialmente nelle successioni? 

Imperciocché essendo difficile a definire la materia impo- 
nibile per siffatte imposte, le leggi sono costrette, per pre- 
munirsi contro la frode dei contribuenti, a ricorrere ad un 
minierò infinito di precauzioni, che nella pratica poi riesco- 
no eccessivamente moleste e dispendiose. Cosi, a modo di c- 
sempio, nelle trasmissioni per causa di testamento, le leggi 
sono state costrette ad accordare agli agenti fiscali, non so- 
lamente il dritto d’intervenire nella formazione degl’inven- 
tari con gli eredi, ma benanche di far seguire l’inventario 
stesso alla sola loro istanza. 

Ora s’immagini quale effetto debba fare su i figliuoli del 
defunto l’ intervento di una persona estranea , la quale è 
dalla legge investita del dritto di invadere la casa paterna, 
di farsi mostrare i conti ed i registri di famiglia, di chieder 
conto dei credili e dei debiti, di porre le mani nello scrigno, 
di rovistarne le carte, di violare tulle le memorie, tutt’i se- 
greti, e lutto intero quel mistero nel quale consiste il consor- 
zio domestico ! 

E quale visita domiciliare, quale inquisizione sarò mai più 
completa, e più vessatoria di questa? 

Quale probità di uomo, o quale precauzione legislativa, 
potrà garenlire i superstiti contro l’arbitrio di agenti fiscali, 
muniti di sì ampli poteri? / 
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V. 

Ma se la legge del 21 aprile 1862 non può raccomandar- 
si come legge di ordine pubblico, sarà facile difenderla co- 
me legge di fìnanza? 

Per l’esattezza dei fatti, e per debito d’imparzialità biso- 
gna distinguere in questa disamina i vizi che sono comuni a 
tutte queste cosi dette leggi di lassa sul registro, da quelli che 
per avventura possono essere particolari alla legge presente- 
mente messa in vigore tra noi. 

Imperciocché tutte queste leggi moderne che si intitolano 
lasse di registro, non sono veramente l’opera di legislatori, 
ma bensì un informe accozzaglia di usi ed abusi, di regola- 
menti e di balzelli, nati a caso, diversi per natura e per ori- 
gine, e riuniti tutti in un fascio, a solo fine di far danaro. 

Donde seguita che le migliori tra queste leggi sono quelle 
che hanno un minor numero di vizi ; ma quelli stessi, che 
nelle migliori tra esse ancora rimangono, neppure sono im- 
putabili ai loro autori, ma piuttosto debbono ritenersi come 
■vizi inerenti a quel concetto legislativo in genere.' 

Ma che che ne sia di questo, i pubblicisti sono stati con- 
cordi a ravvisare nelle dette leggi in genere cinque vizi prin- 
cipali, cioè: 

1. di ripartire inegualmente il tributo. 

2. di farlo ricadere sopra i più bisognosi. 

3. d’inceppare le trasmissioni dei beni. 

•4. di riuscire soverchiamente inquisitoriali. 

5. di scemare il capitale produttivo, nel quale consiste 
la ricchezza delle nazioni. 

1.® Dicono i pubblicisti, che le tasse sulle trasmissioni dei 
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beni, sui contratti di mutuo, e sulle liti sono modi di disu- 
guale ripartizione del tributo , perchè non tutti i cittadini 
hanno ad un dipresso lo stesso bisogno di torre denaro a pre- 
stito, nè tutte le proprietà passano da una mano all’altra ad 
epoche fisse, o periodi uniformi. Le famiglie la cui economia 
domestica è saggiamente regolata non si trovano nel caso, nà 
di contrarre debiti, nè di alienare le loro proprietà. Per la 
qual cosa un numero grande di cittadini rimane esente dalla 
tassa, la quale va a colpire specialmente coloro, la cui eco- 
nomìa domestica è più disordinata. Nè quando la tassa cado 
sulle spese giudiziarie può dirsi che sia meglio ripartita, perr 
chò, come osserva Say: « gli uomini non litigano in propor- 
y> /ione delia fortuna che possedono, ma bensì secondo i casi 
» c gli eventi; ed anche per l’ imperfezione delle leggi. 

2. Questi tributi poi cadono costantemente sopra i più bi- 
sognosi. Impercioceè siccome tanto il valore dei beni, quan- 
to il prezzo del servizio che presta il capitale è regolato uni- 
camente dalla domanda e dalia oflerta; e siccome la tassa 
graduale sulla trosmissione dei beni e su i mutui, nella mag- 
gior parte dei casi, non accresce, nè diminuisce, nè l’offerta, 
nè la dimanda ne segue, che essa è sempre a carico del ven- 
ditore. 

» Le tasse sulle vendite dei terreni, dice Smith, colpisco- 
» no esclusivamente il venditore, il quale spinto dalla neces- 
» sità di vendere, è costretto a contentarsi del prezzo che può 
» ottenere. Il compratore d’altra parte non è mai spinto dalla 
» necessità di comprare, e conscguentemente può offrire quel 
» prezzo che a lui sembra vantaggioso. Le dette tasse quindi 
» colpiscono le persone che sono più bisognose, e conseguen- 
» temente possono riuscire spesso dure ed oppressive ». 

3. Per verità non tutt’ i contratti di compra- vendita, nè tul- 
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i’i conlratti di mutuo sono dettati dal bisogno, in cui il ven- 
ditore, 0 il mutuatario si trova di alienare i suoi beni, ovve- 
ro di torre denaro a prestito. Avviene talvolta che il posses- 
sore di un immobile si determina a venderlo per invertire il 
prezzo in un impiego più vantaggioso per lui. E lo stesso è di 
coloro ebe per istabilire un qualche opifìcio, o altra specie 
d’industria qualunque, prendono denaro a prestito. 

In tutti questi casi, siccome nessuna delle parti è spinta 
da un bisogno pressante, e la ragione sufficiente della ven- 
dita 0 del prestito, pel venditore sta nel poter vendere a caro 
prezzo, e pel mutuatario nel potere procurarsi il capitale a 
minore interesse possibile; cosi ogni balzello sulla trasmis- 
sione dei beni e su i mutui, deve esercitare una certa influen- 
za sul prezzo, tanto dei beni, ebe del danaro. Ed in questo 
caso opera diminuendo le offerte e le dimande, cioè riesce di 
ostacolo alle transazioni industriali. 

» Le tasse sulle mutazioni delle proprietà, dice Say, oltre 
« l’inconveniente di ricadere sul capitale, hanno anche l’al- 
» tro di rendere più diffìcile la circolazione della proprietà. 
» Si domanderà, forse, quale interesse abbia la società a non 
» inceppare la circolazione dei beni. Si domanderà che im- 
n porta che la tale cosa si trovi nelle mani di uno, o di un 
» altro, purché essa non perisca? Molto importa alla società 
» che i capitali vadano là dove naturalmente sono chiamati 
» a concorrere dall’interesse personale degl’industriosi, per- 
» chè così solamente essi riescono più produttivi. 

» Di fatti perchè il tale vuol vendere la sua terra? Perchè 
» egli ha in veduta un’ altra specie d’ impiego nel quale il 
» suo capitalo gli frutterà di vantaggio. Perchè un tale altro 
» vuol comprare la stessa terra che l’altro vende? Perchè 
» vuole impiegare un capitale che forse gli frutta poco, o 
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)> die resta ozioso nelle sue mani, ovvero perchè crede che 
» quella tale terra sia suscettiva di migliorie. 

» In somma le trasmissioni aumentano la rendita genera- 
» le, perchè aumentano quella delle parti contraenti. Se le 
*) spese sono talmente eccedenti da impedire le contratta- 
» zioni, riescono di ostacolo all’aumento della rendita gc- 
» nerale della Società. 

E lo stesso è delle tasse sulle liti, le quali hanno il dop- 
pio inconveniente di rendere più dispendiosa la giustizia, c 
più difficile e meno lucrose le professioni, che dipendono da 
questo ramo di servizio pubblico. 

Uno dei segni più evidenti del progresso morale dei po- 
poli, è lo scarso numero delle liti. Ma ove i cittadini si a- 
stengono dal ricorrere alla giustizia, per essere essa troppo 
cara, il piccolo numero di liti cessa di essere un sintoma 
favorevole, ed invece riesce cagione di disordini maggiori. 

E però tutta la legislazione dei moderni si è proposta per 
iscopo di sostituire, nelle liti, la giustizia pubblica alla giu- 
stizia privata; ed a questo in gran parte è dovuto, se l’indole 
dei popoli è divenuta più mite, o meno feroce. 

Quando poi il litigare diviene eccessivamentò dispendioso, 
specialmente quando la tassa succede ad un periodo di fran- 
chigia, la rendita degli avvocati, degli uscieri, dei procura- 
tori, e di tutte le altre professioni che ne dipendono, viene 
ad essere diminuita, c con essa la rendita generale della 
Società. 

A. La necessità poi di verificare il valore delle cose as- 
soggettate alla tassa graduale nella trasmissione dei beni, e 
nelle successioni, ha suggerito una moltitudine di formalità, 
che hanno il doppio inconveniente di essere male accette, ai 
contrilnienli , e poco profìcue al fisco. 
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Esse sono la conseguenza di aver voluto applicare la l’or- 
ma dell’ imposta diretta ad una tassa che colpisce la pro- 
prietà mobiliare. Questo inconveniente, che non ò il più pic- 
colo di quelli che concorrono a rendere odiosa questa spe- 
cie di leggi, sarebbe stato evitato, s(^ i legislatori si fossero 
contentati di tassare la sola trasmissione dei beni immobili. 

Imperciocché per la verificazione di tali beni il catasto 
fornisce gli elementi necessari, senza essere costretti di ri- 
correre aU’inventario;e nelle successioni poi quando si tratta 
di depurare il patrimonio da’debiti ereditari, siccome la pruo- 
va è a carico dell'erede, così la legge avrebbe evitato tutto 
l’odioso, e tutta la molestia delia iniziativa nell’inquisizione. 

Uno dei nostri più illustri economisti, che fiorì in Napoli 
verso la metà del secolo passato, Carlo Antonio Broggia, nel 
suo Trattato dei tributi, parlando della impossibilità di un 
censo esatto della ricchezza mobiliare, si esprime così; « Per- 
» chè invero volendosi metter tributo anche nelle industrie 
.» particolari, sugli animali su i danari tanto oziosi che tc- 
j) nuti a negozio; sulle mercanzie che hanno sofferto il dazio 
« all’entrata, e che debbono soffrirlo all’uscita, su tutt’i 
j) mobili e masserizie di casa; e volendosi ciò fare per mez- 
w zo di una rivela, come fecero i Romani, allorché perdet- 
» tero il giudizio, e vollero istituire su tutte le cerniate cose, 
» il tributo del centesimo danaro; egli è da osservare, che 
» la minima parte di tali beni solamente vengono descritti 
» da queste pretese descrizioni^ le quali poi causano un fa- 
1) stidio indicibile ai popoli, dai quali sono tollerate; ed o- 
» gnuno cerca, coni’ è facile per infinite strade, di occultare 
j> il più che può della roba mobile. 

» Dove ciò non riesca, saltano in campo le ire, i dispia- 
» ceri, le imprecazioni, c finalmente le rivolle. 
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» Ognuno sa quali crudeli c rovinose guerre ha sostenuto 
» la Spagna per le Fiandre, di cui come attesta Boterò Faver 
» voluto gravare di tributo le cose mobili fu catisa che si alte- 
» rosse e rivoltasse tutta la Fiandra al duca d'Alba. 

» E quantunque in Alemagna ha luogo il tributo sulle cose 
u mobili, rivelate per via di giuramento, dobbiamo avver- 
» tire che il rimettersi alla coscienza delle persone por con- 
» to di taglieggiare i mobili, è lo stesso che volere permez- 
» zo dei giuramenti, che saranno tutti falsi, aprire una nuo- 
»> va strada, per fare andare a casa del diavolo le persone. 

» Perchè l’amore della roba è una gran tentazione; tanto 
» più se è fondato il supposto che sia ingiusto il tributo ». 
E Filangieri nella sua Scienza della le^slazione dice cosi : 
» Che se il governo non potendosi fìdare sulle assertive dei 
» cittadini desse ai suoi incumbenzati la cura d’ indagare lo 
» stato delle loro fortune; se si desse a questi il dritto di 
» penetrare fino nel santuario delle famiglie, nella casa del 
» cittadino per sorprendere, e palesare ciò che egli non vuole 
» 0 non può rivelare; non sarebbe questo un attentato con- 
D tro la tranquillità pubblica, una violenza irritante, un se- 
» minario di frodi e di oppressioni sempre aperto per gl’in- 
» quisitori del fisco? » 

5. Ma l’argomento più generale di cui i pubblicisti si sono 
serviti per condannare le tasse graduali sulle trasmissioni 
dei beni è, che queste lasse vanno a ricadere non già sulla 
rondila, ma bensì sul capitala. E siccome esse sono graduali, 
cioè che per ciascuna mutazione o trasmissione di proprietà 
lo stato ne reclama una parte, così ne segue che dopo un 
certo numero di anni tutto intero il capitale dei cittadini si 
troverà passato nelle mani del governo, e quindi dissipato. 

» La tassa su i legati e su i testamenti, dice Gibbon, era 


Digilized by Google 



— 25 — 


» mnravigliosaniente adattaLt ai costumi dei romani, i quali 
« potevano nei loro testamenti arbitrari seguire egualmente 
» la ragione ed il capriccio; liberi come essi erano da qual- 
» sivoglia vincolo di sostituzione fidecommissaria. Spesso 
» anche la tenerezza paterna ora un debole freno alle loro 
» lagizioni testamentarie, e le leggi limitavano la legittima 
» dei figliuoli alla sola quarta parte dei patrimonio paterno. 

» Ma qualunque fosse stato il motivo che dettava il testa- 
» mento, il fisco reclamava sempre per se la ventesima par- 
li te dei beni legati, cosicché nel giro di due o tre genera- 
» zioni tutte le proprietà dei cittadini dovevano insensibil- 
» mente passare nelle mani del Sovrano (l). 

La stessa osservazione leggiamo presso Smith, allorché 
trattando della tassa sulle successioni e sulle trasmissioni 
dei beni, si esprime così: « Tutte le tasse stabilite sulle mu- 
li tazioni di qualsivoglia specie di proprietà, diminuendo il 
» loro valore, scemano il capitale destinato a salariare il 
» lavoro produttivo. Per la qual cosa tutte quelle tasse sono 
I» più o meno tasse dissipatrici; perché diminuiscono il capi- 
» tale degli uomini industriosi per accrescere la rendita dello 
» Stato, il quale non é che un consumatore improduttivo ». 

■ » Se il valore dei tributi, dice Say, che i cittadini paga- 

li no annualmente allo Stato rimanesse nelle mani dei con- 
'» tribuenti, essi ne spenderebbero certamente una gran par- 
li te a soddisfare i loro bisogni ; ma un’altra parte sarebbe 
» da loro messa da canto, ed onderebbe in aumento del loro 


(1) La tassa graduale sulle successioni fu istituita da Augusto. Essa però 
■' ricadeva solamente su i legali e su i testamenti fatti a favore degli estranei, o 
dei parenti dal lato materno. Le successioni tra i discendenti, gli ascendenti, 
e gli agvatì. ossia parenti dal lato paterno, erano esenti da tassa. 
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» c:i|»itale, ossia ilolla loro fortuna. ()iiin<li si può affermare 
» che ogni specie ili tributo nuoce alla riproduzione della rio 
» chezza, perchè impedisce l’accumulazione del capitale pro- 
» duttivo. . 

» Nondimeno il tributo nuoce più direttamente ai capitali 
» quando il contribuente per pagarlo è costretto a ritirare 
» una parte di quelli che si trovano già impiegali nella in- 
» dnslria. I detti tributi, secondo un’espressione ingegnosa 
» di Sismondi, somigliano ad una decima prelevata sulle se- 
» menti, anzicchè sulla raccolta. Tale è la tassa sulle suc- 
» cessioni. 

» Se l’erede di una successione di contojìula franchi è co- 
» stretto a pagare al fisco la somma di 5000 franchi per en- 
trare in possesso della eredità, è chiaro, che egli non li pre- 
» leverà dalla sua rendita, che è già gravata delle imposte 
» ordinarie, ma sarà costretto a prelevarli dall’eredità, la 
» quale si troverà ridotta a 95 mila franchi. Or siccome nel- 
« l’inventario generale della Società (|uel patrimonio conta- 
u va per 100 mila franchi, ne segue, che il capitale della na- 
» zione è diminuito di 5000 franchi. 

Noi potremmo, volendo moltiplicare le citazioni all’ infini- 
to, perchè ropinione degli scrillori è unanime nel condanna- 
re le tasse graduali sulle successioni e sulle trasmissioni di 
proprietà, come quelle che ricadendo sul capitale impoveri- 
scono i contribuenti, c quindi le nazioni ed i governi stessi. 

E la loro argomentazione tradotta in un linguaggio volga- 
re si riduce a questa, che la rendita essendo la sola parte dei 
nostri beni che noi possiamo spendere improdutlivaraente 
senza impoverirci ; ed il tributo d' altra parte non essendo 
che una spesa improduttiva pe’ contribuenti, deve esso rica- 
dere sulla rendita, e non già sul capitale. 
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Per la qual cosa gli economisti sostengono che se io Stato 
ha il dritto di chiedere ni cittadini una parte della loro ren- 
dita per sopperire alle spese comuni, non ha certamente quel- 
lo di chieder loro una parte del loro capitale. E però riten- 
gono le lasse sulle successioni e sulle trasmissioni delle pro- 
prietà come tributi illegittimi ed oppressivi. 

t . 

VI. 

Ma i piaggiatori del fisco non hanno mancato di oppugnare 
queste conclusioni. 

Confessando che le parole rendita e òapitale esprimano la 
differenza che è tra quella parte dei nostri beni che noi pos-' 
siamo spendere improduttivamente, c quell’ altra che dob- 
biamo conservare intatta, se non vogliamo vedere diminuita 
la nostra fortuna, hanno preteso che nella pratica fosse assai 
dilhcile, e quasi impossibile, distinguere ciò che sia rendita 
e ciò che sia capitale. 

Difatti essi osservano, che nel complesso di tutte le tras- 
formazioni e di tutt’i passaggi a cui i diversi valori sono sog- 
getti durante il corso del procedimento industriale, essi as- 
sumono talvolta la forma di rendita, c talvolta quella di ca- 
pitale; e mal potrebbe l’una distinguersi dall’ altra. 

Osservano anche, che ogni specie di spesa può essere ca- 
gione d’impoverimento, c che però anche le tasse sulla ren- 
dita, quando sono eccessive, possono costringere i contri- 
buenti a vivere del capitale. Dal clic conchiudono che i vizi 
del tributo stiano piuttosto nella proporzione che nel nome. 

Ma coloro che così ragionano non si avvedono che essi ven- 
gono a confóndere la rendita lorda con la rendita netta; e di- 
menticano clic la ddfiniziono delle cose non cambia nè per la 
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quantttà, nè per la proporzione; nè esprime l’uso o l’abuso, 
che (li esse cose può farsi. 

Chi dice rendila lorda, dice ad un tempo stesso capitale e 
rendita; chi dice, rendila nella, dice quel valore che rimane 
all’ industrioso, dedotte tutte le spese di produzione. Chi dice 
rendita lorda vuole esprimere quel valore che nel termine di 
ciascuna operazione industriale, si trova riunito nelle mani 
dell’ intraprenditore; quel valore che ripristina le spese di 
produzione, delle quali fa parte anche il profitto dell’ intra- 
prenditore; quel valore che serve ad anticipare le stesse spe- 
se r indomani; quel valore infine che dicesi capitale circolan- 
te. Or tutto questo che monta? Se la tassa colpirà \a rendita 
lorda, sarà tassa su i capitali; se colpirà la rendita netta, sarà 
tassa sulla rendita. 

Sappiamo anche noi, e meglio, e prima di noi, sapeva 
Smith, che la rendita lorda si diffonde in salari, in interessai 
di capitale, in rendita netta della terra; ma se questa parte è 
colpita dalle tasse quando è ancora nelle mani dell’ intra- 
prenditore, cioè quando essa è ancora un capitale, non viene 
a scemare necessariamente il valore del capitale circolante, 
destinato a salariare gli stessi servizi per l’anno venturo? 

‘ E se questa stessa tassa si ripeterà negli anni seguenti, 
non dovrà necessariamente seguire, che il capitale circolante 
sia assorbito per intiero, e perduto per l’industria e per l’in- 
traprenditore? 

' Certamente quel valore stesso che è un capitale finché si 
trova nelle mani dell’ intraprenditore, si divide in altrettante 
rendite nette, quando, a modo di esempio, è distribuito tra 
gli operai a titolo di salario. Quel capitale diviene rendila 
iiettà dell’operaio, perchè è il prezzo del suo lavoro; è l’e- 
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quivalcnte di quel lavoro che l’industria ha congiunto alla 
materia, trasfondendo in essa il suo valore. 

Se dunque dopo questo momento, se dopo l’ istante in cui 
il capitale circolante è stato distribuito a titolo di salario tra 
gli operai, la legge lo sottopone a tassa, avrà tassato la ren- 
idita netta dell’operaio; avrà tassato il salario; ma non avrà 
tassato il capitale, sebbene la tassa sia caduta suH’istesso 
valore, e forse anche materialmente sulla stessa materfa, da 
cui quel valore era rappresentato. 

Ma quale è il momento in cui il capitale fìsso o circolante 
che sia, si confonde con la rendita netta? 

E possibile che in termine dell’anno, quando il banchiere 
ha liquidato e fatto i conti di tutte le operazioni dell’annata 
già scorsa, tutto intero il suo capitale, e tutto intero il suo 
profitto si trovino nella stessa cassa in altrettante monete di 
Venti franchi. E certamente in questo caso noi conveniamo, 
che sarebbe difficile conoscere quali di quelle monete da venti 
franchi siano entrate in cassa a titolo di profitto, quali come 
restituzione di capitale. Se dunque è in questo senso che si 
debba intendere la dottrina che combattiamo, non abbiamo 
molto a dire in contrario. Ma il nostro banchiere non sareb- 
be certamente imbarazzato nel distinguere qual parte di quel 
valore si appartiene al capitale, quale alla rendita. Per verità 
non è con questi argomenti che può confutarsi Smith, o per 
meglio dire la logica e la ragione umana. 

Ma che cosa vogliono poi dire i piaggiatori del fisco quan- 
do affermano che i vizi dei tributi sono piuttosto nella pro- 
porzione, che nella loro denominazione? 

Certamente, se la tassa sulla rendita fosse eccessiva, se 
non lasciasse nessuna parte di essa rendita al contribuente. 
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egli sarebbe coslrcllo a vivere del suo capitale; e non di me- 
no essa conserverebbe il nome di Urna sulla rendila. 

E per contrario, se le tasse di successione o di trasmissio- 
ni di beni, che si dicono tasse su i capitali, fossero talmente 
miti da potere essere agevolmente dai contribuenti prelevate 
sulle loro rendite, il capitale non sarebbe scemato, benché 
la tassa si denomini tassa sul capitale. 

Ma che cosa pruova quest’ argomentazione? I naturalisti, 
quando classifìcano la materia ne’ rapporti che essa ha con 
r uomo, danno a talune di esse il nome di sostanze utili, ed 
a talune altre quelle di sostanze nocive. Così a modo di esem- 
pio chiamano veleno l’arsenico, e sostegno della vita il gra- 
no. E nondimeno essi sanno, e tutti sappiamo, che una pic- 
ciolissima dose di arsenico riesce talvolta di farmaco; ed una 
grandissima quantità di pane riesce talvolta di veleno. Ma 
questa osservazione forse muta i termini della classilicazione 
precedente? L’arsenico rimane veleno, ed il pane continua 
ad essere consideralo come il principale nutrimento del- 
l’uomo. 

Così nell’ordine delle idee morali, vi è un atto giusto ed 
un atto ingiusto. Ma non per questo anche nel valutare le 
azioni, riferendole all’idea della giustizia, vi è una propor- 
zione, per la quale la diiferenza tra le azioni giuste e le in- 
giuste non produce alcuna conseguenza nella pratica. 

Qual conto faremmo noi di chi ci frodasse di un frusto di 
pane, o di una spilla, o di un altro oggetto qualunque di si- 
mile valore? Noi non avremmo quel fatto in conto di furto; 
c non di meno ogni illegittima appropriazione della roba al- 
trui é un atto ingiusto. 

Quale utile insegnamento potremo adunque trarre dalle 
dottrine de’ nostri avversari? Che nel mondo vi sono molle 
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cose iiitrinsecamenle buone, e molle inlrinsecainenle cattive; 
ma clic l’abuso anche di quelle clic sono buone in loro stes- 
se, torna in danno. 

Ma nella specie il vizio del tributo non consiste nella sua 
denominazione. Esso non ricade sul capitale perchè ai piib- 
biicisti è piaciuto di chiamarlo tassa sui capitali; ma è stato 
cosi deffinito, perchè nel Patto, per il modo di riscossione ine- 
rente alla sua natura, non può essere pagato sulla rendila, 
ed invece deve essere prelevalo dal capitale. 

DiPalti le lasse sulle rendite si riscuotono nel corso di tutto 
l’anno, ed in picciole somme per mese o per bimestre ; esse 
sono spese ordinarie pe’ contribuenti; spese che tutti sanno 
di dover fare, e che ciascuna famiglia può comprendere con 
anticipazione nel suo picciolo bilancio domestico. > 

Ma le tasse graduali sulle successioni e sulle trasmissioni 
de’ beni si riscuotono in una sola volta; in un solo pagnmen-? 
to. Esse giungono imprevedute; e per essere graduali sono 
sempre di un valore che ne’ casi ordinari, non può essere 
pagato dalla rendita. 

Non è dunque la denominazione, ma bensì il modo di ri- 
scossione che determina la natura della tassa, e nc detta la 
definizione. Che se il tributo stesso fosso diviso c suddiviso 
per anni e per bimestri, come avviene per le così dette ma- 
ni-morte, non sarebbe altrimenti una tassa sul capitale, ma 
.solamente un aumento di contribuzione fondiaria, quando 
tuttavia fosse per la sua quantità contenuta ne’ limiti di una 
discreta ragione. 
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Ma indipendentemente dai vizi inerenti alle tasse graduali 
sulle trasmissioni dei beni, perché i contribuenti si rasse- 
gnino ai pagamento dei nuovi balzelli, si richiedono tre con- 
dizioni, cioè: la persuasione cbe lo Stato sia in bisogno; la 
certezza che la più severa economia presieda alle spese pub- 
bliche; la speranza che i sacrifici presenti menino ad una 
qualche utilità futura. 

Noi domandiamo agli autori della legge, agli adulatori del 
fìsco, agli agenti stessi del governo, se esista una sola delle 
dette necessarie condizioni. 

La stampa, questo elemento di pubblicità tanto invocato, 
ha rendute chiare e popolari quelle quistioni, che altra volta 
costituivano il mistero dei governi. 

Nessuno ignora oggi, che le rendite dei diversi stati d’Ita- 
lia, prima dell’ annessione, sommavano a 500 milioni di li- 
re. Ciascuno di quegli stati pagava una lista civile: ciascuno 
di essi aveva all’estero una rappresentanza diplomatica distin- 
ta; per ogni Stato eravi un ministero; eravi un numero mag- 
giore 0 minore di Amministrazioni generali; ciascuno di essi 
aveva una Cassazione ed una corte dei Conti. Ora tutte que- 
ste spese sono state risparmiate. 

L’annessione ha fuso in un solo regno tutti questi diversi 
Stati, e la tassa del decimo di guerra è venuta contempora- 
neamente ad aumentare di altri 50 milioni la rendita del re- 
gno d’Italia. 

Perchè ciò che allora bastava, non dovrebbe bastare oggi? 

Quali nuovi e straordinari accidenti sono sopraggiunti che 
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«^el>l)nno indurci a credere che lo Sialo sia coslrcUo a diman- 
dare novelli sacrifici ai conlribuenli? 

Certamente gli axTenimenli degli anni 1859 e 00 liaimo 
iichiesto delle gravi e straordinarie spese, ma i prestili lian 
dovuto saldare quei conti. 

Quando 'dunque si considera che il nuovo regno d’Italia 
per esistere in piena pace ha bisogno di mille milioni l’anno, 
mentre i singoli stati si contentavano di soli 500 milioni, non 
siamo autorizzati a credere che la fortuna pubblica sia, per 
tutti i versi, amministrata con tale prodigalità che puà sem- 
brare dissipazione? (1) 

|l) Uy/iwenire non è di questa opinione. In un articolo assai rimarclicvole 
per la lucidità delle idee e la cortesia de’ modi, ecco come egli’ si esprime. 

« Noi neghiamo che tutta la diITcrenza fra gl’introiti e gli esiti, provenga dal 
«difetto di uomini, e dallo s|>crpero del pulihlico denaro. Se il governo 
•> italiano non può fare le sue spese cogli stessi introiti, che hasta\ano ni go- 
» verni rovesciati, ciò avviene per la necessità di aprire le strade di ferro e 

• tutte quelle vie di comunicazione, che non furono solamente neglette, ma . 
» attraversate dai Borboni per tenere le popolazioni isolate e divise; ciò è ne- 

» cessarlo per pagare quei professori e maestri, i quali disperdano quei pre- 
<• giudizii e l'ignoranza, che con arte infernale erano alimentati dal governo e 

• dal der» complici ed interessati in un solo pensiero; ciò è necessario per 
» costruire quella flotta che deve piantare la bandiera italiana sulle torri di 
a San Marco; ciò è necessario infine per pagare iin'cscrcito maggiore del dop- 
» pio di tutte le piccole armate riunite insieme dei tirannetti italiani, destinato 
» a respingere dalle frontiere quegli stranieri, che nel 1 82 1 a prezzo di san- 
» gue e di denaro italiano vennero a ristabilire sul trono » ect. ect. ( Avve- 
nire 11 Agosto 18li'2 Napoli). 

In un’altra nostra pubblicazione (le finanze napoletane e le finanze pie- 
montesi) ecco come noi ci esprimevamo a proposito delle vie ferrate ; 

» Il Piemonte ha costruito (ìOO chilometri di vie ferrate ed è questa una 
» vera gloria per il suo governo. Ma poniamo che in questo abbia speso 1 80 
> milioni di lire, il disavanzo acclarato (sino al I8G0) giungerebbe a .S19 mi- 
« boni, ('.hi ci dirà in che sono stati spesi gli altri 879 milioni? « (pag. 28) 
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E qiiiile leggo «li bilancio è stata finora presentata c discus- 
se spese (Juiiquc per le vie ferrale possono trovar posto nc- conti anteriori 
al 1 860, ma non possono figurare ne’ bilanci successivi — E quali sono le vie 
ferrate che ora si costruiscono a conto del governo? Crediamo che non si vor- 
ranno citare i pochi lavori intrapresi da Ancona a S- Benedetto, e da S. Be- 
nedetto a Foggia, ne’ quali la spesa si riduce, secondo Je dichiarazioni del go- 
verno, a S milioni di lire, compresi anche i lavori Ira Salerno ed Eboli. 

Ora poi si tratta di dare le vie ferrate in concessione. In questo caso tutbi 
la spesa si riduce agli elTelti eventuali della garentia. Ha è notorio che gli ef- 
fetti finanziari di queste garantie si riducono a niente, o a picciolissima cosa. 

Il nostro disavanzo adunque non na^ce cortamente dalle vie ferrate. 

In (juanto all’esercito ed all’armata noi rammenteremo, che gli antichi stali 
italiani uniti insieme mantenevano un esercito di 27 1,181 uomini; ed una (lotta 
di 36 navi a vapore, e 9? navi a vela. In uno 138 navi da guerra con 1732 
cannoni. 

Ci saprebbe dire l’autore dell’articolo quale è ora la forza dell’esercito e 
e della (lotta italiana? A noi non è riuscito di procurarci questa parte della 
nostra statistica ufficiale. Ma nelle discussioni del parlamento abbiamo udito 
dire al Ministro della guerra, che l’esercito lieti pretto sarebbe giunto a 300 
Inila uomini; vi pare che un aumento di 30 mila uomini ims.sa giustificare un 
disavanzo di 300 milioni? 

In quanto |)oi alla pubblica istruzione, non siamo noi che potremmo biasi- 
mare l’idea di educare il popolo, noi che venti anni fa abbiamo fondato in Na- 
poli, ed a nostre spese, gli asili infantdi e le scuole di mutuo insognamento. 

Ma appunto per questo non esiliamo a dichiarare che in nessuna branca di 
servizio vi è tanta dissipazione, (pianto nella pubblica istruzione. 

Il paese che ha dato maggiore sviluppo all' istruzione pubblica c la l’russia. 

Ebbene, la Prussia spende 7 milioni di franchi l’anno. 

E’ Italia spende 15 milioni di franchi. 

E percliè ? Per fare onore una volta alla frenologia geografica del de San- 
tis; un’altra alle dottrine universitarie del Matteucci. 

Noi paghiamo adunque le maggiori tasse |ier dare ai signori de .Santis e Mat- 
teucci il piacere di fare delle esperienze. ... 

.Se ce nc fosse sbito bisogno, alla buon’ora! Ma l'esperienza era stata fatta. 

Che cosa era costalo all’ex reame di Napoli (piella successione non mai in- 
terrotta di giurccousMili, di medici, di matematici, di filosofi, di oratori, ib poc- 
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sa? li nella proposta delle nuove leggi organiche qual voce 
si è levata per esaminarne la convenienza nei rapporti della 
spesa e delle rendite dello Stato? Anzi se poniamo mente allo 
spettacolo che offrono le camere, sembra in verità, che esse 
non abbiano altra destinazione, che quella di approvar le 
spese ; come sembra che i ministri non abbiano altra missio- 
ne, che quella di proporne. 

Noi abbiamo udito un ministro delle fìnanzc nella tornata 
del 21 dicembre 1861 esporre la situazione finanziaria, c par- 
lare del disavanzo del 1861 senza sapere le reste dell’ eser- 
cizio 1860. Quel ministro prevedeva la spesa del 1862 per 
8-40 milioni, c valutava il disavanzo dei due anni 1861 e 62 
per 717 milioni, e quello del solo anno 1862 por 158 milio- 
ni. Ma quando il bilancio fu pubblicato, il disavanzo del 
1862 fu scritto per 308 milioni. 

Abbiamo udito il successore di quel ministro annunciare 
ai parlamento nella tornata del 7 giugno 1862, che il disa- 
vanzo degli anni 1861 e 62, non era più di 717 milioni, ma 
bensì di 1004 milioni. E le spese del 1862, già prevedute 
per 860 milioni, le vediamo elevate a 966 milioni. A chi pre- 
steremo noi fede? Quale di queste cifre sarà la vera ? 

ti, formati tutti qui nelle nostre scuole private a cinque lire il mese? Bastava 
dunque generalizzare quel sistema c svilupparlo. Bastava aiutare, favorire un 
poco l'insegnamento privato, e si sarehbc certamente ottenuto il massimo ri- 
sultato col minimo della spesa. 

Ma in questo caso si sarebbe venuto implicitamente a confessare, che nel- 
l'ex reame di Napoli vi era qualche cosa degna di essere imitata ; che i napo' 
tetani sapevano fare una qualche cosa al mondo. E questo è un delitto. Per 
avere un certificato di civismo, bisogna vergognarsi di essere napoletano. Chi 
osa citare la storia di Napoli, rammentarne le tradizioni, o difenderne gl'intc- 
fessi, quando non è un borbonico, è un repubblicano; e quando non è un re- 
pubblicano, c un borbonico. 
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^^oi nc appelliamo agli uomini di tulli i partiti; noi doman- 
deremo loro se queste contradizioni, queste smentite succes- 
sive nel linguaggio ullìcialc del governo, specialmente in ma- 
teria di finanza, sono fatte per destare la fiducia, o piuttosto 
per indurre nell’animo dei cittadini la persuasione, che il 
più completo disordine regna nell’ amministrazione del dana- 
ro pubblico? 

Che se poniamo mente ai discorsi dei ministri che sono 
pure il programma del governo, noi troveremo la dichiara- 
zione formale del ministro Sella, che non vi c nessuna ^ecie 
di economia a fare, e che il solo modo di supplire al disavanzo 
sono le imposte le imposte. . . . le imposte. 

Anzi sembra che i nostri governanti ripongano una certa 
gloria nell’ aumentare il debito ed i tributi. Essi sembra che 
siano punti da una specie di emulazione rispetto a quei paesi, 
che sono più oberati di debiti, e più gravati di tasse. 

Si specchiano nell’ Inghilterra ; si dolgono che fatto il pa- 
ragone, il nostro debito pubblico non presenti l’ istessa. prò-; 
porzione che in Inghilterra. Sventuratamente essi s’inganna- 
no. Questa proporzione noi l’abbiamo già. superala. 

E lo stesso fanno pei tributi : e sembra loro che l’ Italia sìa 
ancora indietro; perchè essi misurano la civiltà dal debito, 
o la prosperità dalle maggiori tasse. 

Sarebbe ridicolo, se non fosse doloroso, che uomini arbi- 
tri della fortuna di tutto un popolo, credano che il rapporto 
tra la popolazione di due Stali, includa necessariamente quel- 
lo tra i capitali che le due popolazioni rispettivamente pos- 
seggono. 

Nella tornata del 7 giugno il Ministro delle finanze ha det- . 
lo : « Le nostre condizioni, per quello che riguarda il debito 
» pubblico, sono tuli’ altro che sconfortanti, sono tuli’ altro 
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» che callivc. Infatti in Inghilterra il servizio della rendita 
» è di circa lire 21 a testa ; in Francia è di circa lire 15 ; e 
» che cosa è in Italia? In Italia è poco più di lire 7 a testa ; 
» 7. 1 [4 ; al più 7 1|2. » 

Ma che cosa avete creduto di dirci, quando c’insegnate, 
che il debito pubblico in Inghilterra ricade a 21 franchi per 
ciascuno inglese, ed il debito pubblico italiano ricade a soli 
7 franchi per ciascuno italiano? 

Voi non ci avete detto quale è il capitale produttivo dei 
27 milioni d’ inglesi che abitano la Gran Brettagna ; quale è 
quello che posseggono i 22 milioni d’italiani che abitano la 
nostra penisola. Eppure questa era la sola cosa che dovevate 
dirci ; la sola cosa sulla quale era possibile stabilire il para- 
gone. Perchè veramente il debito come le tasse seguono la 
proporzione della ricchezza delle nazioni, e non quella del 
numero degli uomini. 

Ma il ministro delle finanze ci dice, che in Inghilterra il 
servizio della rendita ( interessi del debito pubblico ) assorbe 
il 36 per 0(0 delle entrate, ed in Francia il 31 per 0[0; ed 
afferma poi che gl’ interessi del debito pubblico italiano cor- 
rispondono al 26 per 0|0 della rendita dello Stato. 

Egli stabilisce il suo calcolo sull’ipotesi, chele entrate 
del regno d’Italia sieno 600 milioni, e 156 milioni gFinteres- 
si del debito pubblico; e così trova la proporzione del 26 per 
0[0. « Pigliando, egli dico, anche a base 600 piccoli milio- 
» ni, come abbiamo ora, per le entrate, mediante le nuove 
I) leggi d’imposte perchè chiaramente non correrà un anno 
» senza che queste entrate siano per l’opera vostra di mol- 
li tissimo accresciute, il servizio della rendita nostra (degli 
» interessi del debito pubblico ) non assorbe tuttavia che il 
» 26 per 0[0 di questo niininuitn di entrata. » 
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Ma quài fede inerita questo calcolo? La locuzione é un po~ 
co oscura. Vuol dire il ministro che le entrate del regno d’ 1- 
talia sono oggi GOO milioni, o giungeranno a questa somma 
col fruito delle nuove imposte? 

Per risolvere questo dubbio noi ci serviremo delle istossc 
sue parole. Egli ci dice, che nel 18G0 la rendila preveduta 
fu di 547 milioni, ma quella cifcllivamente riscossa fu di soli 
456 milioni , clic nel 1861 le entrale furono presunte in 477 
milioni, ma quello efiettivamente riscosse giunsero a 468 
milioni solamente. 

Ora noi ci permetteremo di domandare, perché l’entrata 
dei 1862, che è riportata nel bilancio per 531 milioni, sarà 
riscossa nella somma di 600 milioni, piuttosto che in una 
somma eguale a quella verificatasi per l’anno precedente? 

Ora se gl’ interessi del debito pubblico italiano sommano 
ad annui 156 milioni, e le nostre entrate effettive non oltre- 
passano i 468 milioni, sembra che i primi stiano alle secon- 
de, nella proporzione non già del 26 per 100, ma bensì in 
quella del 33 1|3 per 100. Ecco dunque che abbiamo già su- 
perata la proporzione della Francia ; e non siamo neppure 
mollo lontani dal raggiungere quella dell’ Inghilterra. 

Ma questo non è tutto. Quando si vuole istituire una pro- 
porzione tra l'entrata, e gl’interessi del debito pubblico di 
un paese, non deve comprendersi nella prima quella chetioi 
artificiosamente chiamiamo rendita straordinaria ; perchè 
essa veramente non è una rendita, ma bensì una parte del 
capitale dello Stato. 

Di fatti nella specie tra i 531 milioni scritti come rendila 
nel bilancio del 1862, vi sono 39 milioni e 500mila lire sotto 
la denominazione di rendita straordinaria. 

Di quali cespiti si compongono i detti 39 milioni ? 
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Vendila ili monete di rame c nicilaglio . . 9,G00,0()O 

Fondigli estinzioni dovuti a) tesoro per elTetlo 


della legge sul gran libro ....... 7,1300,000 

Restituzione di .somme anticipate per conto 

delle provincie 3,660,0(M3 

Beni demaniali da vendere 18,300,000 


Totale 39,460,000 


Ora noi domandiamo, queste somme si possono in buona 
fede comprendere fra le entrate, quando si voglia istituire 
una proporzione tra esse e gl’interessi del debito pubblico? 
' Queste stesse somme non fìgureranno certamente sul bi- 
lancio attivo del 1863. Queste somme non sono certamente 
una rendita, ma un capitale ebe lo stato possedeva e che è 
costretto a vendere. Esse non sono che un debito che lo Stato 
contrae con se stesso. 

t Se. dunque i 39 milioni dell’ entrate straordinarie fanno 
parte de’ 468 milioni eflettivamenle riscossi, cosa che noi 
non potremmo nè alfermare, nè negare, ne segue ehe la ve- 
ra rendita del regno d’Italia si riduce a 429 milioni. Ed al- 
lora troveremo che la proporzione tra gl' interessi del debito 
pubblico e le vere entrale del regno italiano, è del 36 IjS 
per 100. 

' Ed ecco non solamente raggiunta, ma sorpassala la pro- 
porzione che è tra le entrate dell’ Inghilterra, e gli interessi 
del suo debito. 

Ma neppure qui finiscono i guai. Noi non abbiamo l’onore 
di conoscere personalmente il signor Sella, ma abbiamo u- 
dito lodare mollo la vivacità del suo ingegno da tutti coloro 
che l’ùnno conosciuto. Abbiamo anche udito dire che egli 
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professa le scienze esatte. Ed è a questo titolo che noi, esa- 
minando questa parte della sua esposizione finanziaria, ci 
permetteremo di osservare, che neppure il calcolo preceden- 
te raggiunge, la verità; ma che in vece la proporzione tra il 
debito italiano c le entrate dello Stato, è già oggi di molto 
maggiore del 36 1|2 per 100. 

Di fatti non ha il ministro delle finanze preveduto per Tan- 
no 1862 un disavanzo di 500 milioni? 

Ogni disavanzo non è debito ? 

Ogni debito non produce interesse ? 

Adunque che cosa vuol dire: « il disavanzo sarà ripianalo 
» coi boni del tesoro, e col prezzo che si ricaverà dalla vendita 
w dei beni dello Stato, e di quelli della cassa ecclesiastica? » 

I boni del tesoro non sono forse un debito produttivo d’in- 
teresse ? , 

I beni dello Stato non danno oggi una rendita, che lo Stalo 
perde, e che rappresenta gl’interessi del loro valor capitale? 

1 beni della cassa ecclesiastica, non sono gravati di pesi , 
ai quali dopo la loro alienazione deve necessariamente sup- 
plire lo Stato? E per la parte di rendita che può forse rima- 
nere disponibile, dedotti i paesi, non è forse applicabile la 
stessa argomentazione di cui ci siamo serviti parlando dei 
beni dello Stato in genere? 

Quando dunque il parlamento ha fatto plauso all’aliena- 
zione di tutti questi beni, ha forse creduto di applaudire ad 
una nuova risorsa finanziera, ma veramente ha; senza avve- 
dersene, pagato un tributo a quello spirito di demolizione da 
cui sono oggi convulsivamente agitate le alte regioni gover- 
native. 

Ora essendo così le coso, non è strettamente logico il do- 
versi aggiungere alla cifra degl’ interessi del debito pubblico 
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consolidata, anche quella degl’interessi dei 500 milioni di 
cui va in deficit l’anno 1862? 

Ed allora la proporzione tra le nostre entrate e gl’ interessi 
del nostro debito non saranno neppure del 36 '/, per 100^ 
ma bensì del 44 per 100. 

Ma noi crederemmo abusare della pazienza dei nostri let- 
tori, se ci fermassimo lungamente ad esaminare il terzo ele- 
mento di confronto istituito dal ministro delle fìnanze , cioè 
quello che è tra la spesa e gl’interessi del debito: « Se poi, 
» egli dice, si volesse cercare un rapporto con la spesa, il 
» servizio della rendita ( interessi del debito pubblico ) per 
» noi è circa il sesto, mentre in Francia ed in Inghilterra è 
n circa il terzo del totale bilancio passivo ». 

Per verità, quando in questo caso la parola spesa non si 
adopera come sinonimo della parola entrata, qual rapporto 
serio potrà mai stabilirsi tra essa, e l’interesse del debito 
pubblico? E chi impedirebbe di scrivere sul bilancio una 
spesa doppia, se questo bastasse per farci essere meno inde- 
bitati di quello che siamo? 


vm. 


Ma poniamo da parte le proporzioni ed i confronti ; i con- 
tribuenti non hanno bisogno di queste cose per sapere se i 
sacrifict, che loro si chiedono, possano tornare di una qual- 
che utilità allo Stato. 

Quale è la vera condizione delle nostre finanze? 

Le nostre, entrate eflettive montano a 468 nailìoni. 

Noi spendiamo 966 milioni Tanno, 
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il nostro bilancio ilnnqiie presenta un disavanzo annuale di 
498 milioni. 

In questa condizione di cose quale è il programma finan- 
ziario del ministero ? 

Vivere di espedienti finché le entrate non abbiano ra^iun- 
to la somma delle spese; ossia vivere di debiti, fino a che le 
entrate da 468 milioni, non giungano a 966 milioni. 

• In somma il ministero considera il regno d’Italia ancora 
in via di formazione, come direbbero i geologi. Durante que^ 
sto periodo egli crede ogni economia impossibile ; quindi si 
propone di traversarlo come meglio può; ed intanto aumenta 
i balzelli per aumentare le rendite, nella speranza che esse 
un giorno potranno bilanoiare le spese. 

' Ma quale sarà per essere la durata di questo periodo di 
formazione, durante il quale il nuovo regno d' Italia è co- 
otretto a vivere sul debito ? 

. Noi non sapremmo rispondere a questo quesito. Esso ri- 
■flette la politica alla quale ora ci giova rimanere estranei. 

Solamente ci limiteremo ad osscrvare,che l’essere, o il non 
essere non dipende esclusivamente da noi. L’Italia è oggi di- 
venuta un pretesto; è un campo sul quale combattono le in- 
fluenze straniere. A nessuno ò dato indovinare nè l’esito, nè la 
durata di questa lotta. Tutto quello che noi possiamo fare 
dal canto nostro è di scinderci in partiti, lacerarci, rovinare 
•le nostre fortune, e compromettere l’avvenire del paese in 
qualunque ipotesi; ed a questo noi lavoriamo con ardore in- 
dicibile, e non siamo molto lontani dalla meta. ., ... 

Ma se non possiamo prevedere la durata del periodo at- 
tuale, possiamo però calcolare in quanti anni potrebbe l’Ita- 
lia raddoppiare le- sue entrate, se fosse in uno stato normale. 

Noi abbiamo diligentemente esaminato quale sia s.tato l’au- 
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menlo delle pubbliche entrate in Francia; e perchè i lettori 
possano giudicarne da per loro, pubblichiamo uno specchiet- 
to di esse entrate dall’anno 1819 al 1859: 


SPECCHIO DELLE ENTRATE DELLA FRANGIA DAL 1819 AL 1859 
SECONDO I BILANCI 


1819. 

• 


889, 200, 000 

1840. 



1116, 713, 

172 

1820. 

« 


877, 437, 880 

1841. 



1211, 

885, 

655 

1821. 

• 


889, 021, 745 

1842. 



1160, 

516, 

942 

1822. 



902, 000, 003 

1843. 



1281, 

173, 

360 

1823. 



914, 498, 983 

1844. 



1276, 

228, 

266 

1824. 



909, 94;t, 536 

1845. 

1 , 


1327, 

784, 

417 

1825. 



899, 510, 383 

1846. 



1306, 

027, 

831 

1826. 



924, 095, 704 

1847. 



1337, 

87o; 

680 

1827. 



925, 230, 351 

1848. 



1371, 

592, 

457' 

1828. 



931, 302, 698 

1849. 



1383, 

334, 

770 

1829. 



975, 008, 957 

1850. 



1368, 

500, 

000 

1830. 



979, 787, 185 

1851. 



1359, 

169, 

117 

1831. 



947, 101, 894 

1852. 



1292, 

000, 

000 

1832. 



967, 824, 791 

1853. 



1520, 

288, 

089 

1833. 



966, 630, 000 

1854. 






1834. 



980, 000, 000 

1855. 



1566, 

012,. 

213' 

1835. 



996, 557, 415 

1856. 



1602, 

066, 

972 

1836. 



1000, 700, 897 

1857. 



1710, 

474, 

000 

1837. 



1026, 572, 003 

1858. 



1737, 

114, 

171' 

1838. 



1053, 340, 078 

1859. 



1773, 

919, 

114 

1829. 



1074, 892, 109 








Da questo specchietto risulta che la Francia ha impiegato 
41 anni per raddoppiare le sue entrate. 

Ma dividendo questo stesso numero di anni secondo i di- 
versi periodi storici che si sono succeduti, noi avremo che 
dal 1819 al 1859 quattro diversi governi sono stati in Francia. 

Dal 1819 al 1830 ha regnato il ramo primogenito della, 
casa Borbone. , 

Dal 1830 al 1848 ha regnato la casa di. Orleans. 

Dal 1848 al 1850 il governo è stato repubblicano. 


Digitized by Google 



— 44 — 


Alla repubblica è succeduto l’ impero. 

Ora nel primo anno del detto periodo le entrate erano di 
889,200,000. Nell’ ultimo anno del periodo stesso l’entrala 
era 979,787,185. 

Dunque nel corso di 12 anni le entrate della Francia sono 
cresciute poco più di un decimo. 

11 secondo periodo cominciacoll’anno ISSl.Masiccomegli 
anni 1831, 32 e 33 si risentono degli effetti della rivoluzione, 
cosi noi prenderemo a base del confronto l’anno 1830, ed a- 
vremo che questo secondo periodo comincia con 979,787,185, 
e finisce nel 1848 con un’entrata di 1,371,592,457; vale a 
dire con un aumento di 391,805,272. Dunque in 18 anni le 
entrate della Francia sono cresciute di poco meno del terzo. 

Finalmente il quarto periodo, perchè del terzo non occorre 
tenerne conto, prendendo per base la stessa rendita del 1848, 
comincia con una rendita di 137 1,592,457, e giunge al 1859 
con una rendila di 1773 milioni 919,1 14, vale a dire termina 
con un aumento di 402,326,657. Dunque in undici anni le 
entrate della Francia sono aumentale in ragione di poco più 
del terzo. 

Ma questo calcolo non sarebbe neppure esattissimo; pri- 
mieramente perchè le cifre che abbiamo riportate di sopra 
non sono quelle realmente riscosse, ma bensì quelle preve- 
dute nei bilanci; secondariamente perchè le entrate in Fran- 
cia son distinte tra entrate ordinarie, cd entrate straordina- 
rie. Or sotto la denominazione di entrale straordinarie sono 
spesso riportate delle somme che rappresentano un debito e 
non già una rendita. 

Per la qual cosa noi presentiamo ai lettori un secondo 
specchietto contenente le sole entrale ordinarie della Fran- 
cia, e nelle somme effettivamente riscosse dal 1830 all857; 
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SPECCHIO DELLE RENDITE ORDINARIE EFFETTIVAMENTE 
RISCOSSE IN FRANCIA DAL 1830 AL 1857 


1830. 


• 

971. 

0.35, 

503 

1836. 

» 


105.3, 

189, 

488 

1831. 


• 

948, 

623, 

042 

1837. 



1076, 

164, 

588 

1832. 



984, 

736, 

797 

1838. 



ino. 

651, 

859 

1833. 


• 

900, 

274, 

314 

1839. 



1123, 

791, 

1.30 

1834. 


• 

1007, 

504, 

394 

1840. 



1160, 

305, 

282 

18.35. 



1020, 

838, 

394 

1841. 



1197, 

750, 

977 

1842. 



1256, 

257, 

751 

1850. 



1296, 

545, 

965 

1843. 



1270, 

069, 

971 

1851. 



1273, 

274, 

104 

1844. 



1297, 

809, 408 

1852. 



1336, 

212, 

588 

1845. 



1330, 

218, 

7.35 

1853. 



1.391, 

124, 

777 

1846. 


« 

1.351, 

763, 

833 

1854. 



1417, 

679, 

479 

1847. 



1.342, 

809, 

354 

1855. 



1535, 

928, 

287 

1848. 



1207, 

298, 480 

1856. 


• 

16.37, 

711, 

2.30 

1849. 


• 

1256, 

843, 

803 

1857. 


• 

1683, 

318, 

202 


» Da questo specchio, dice il signor Block, risulta che le 
» rendite ordinarie dello Stalo dal 1830 al 1848 hanno avu- 
» to un aumento costante, il quale presenta anche una certa 
» regolarità. 

» Il detto aumento sospeso dal 1848 al 1851 continua più 
» celeremente dal 1852 in poi. Cosi dal 1840 al 1847 la ren- 
» dita da 971 milioni si eleva a 1351 milioni, cioè cresce di 
» circa il 40 per 0|0. Dal 1848 al 1857, cioè in 9 anni, l’au- 
» mento è stato di circa il 32 per 0|0. Se poi invece si pa- 
» ragona la rendita del 1846, che è il più elevato del perio- 
» do anteriore, alla rendita del 1857, l’aumento risulta in 
» proporzione del 24 per 0[0. 

1 ) Che se poi vogliamo esaminare quale sia stato l’aumen- 
» to annuale in media, avremo i risultati seguenti: 

• » Dal 1830 al 1848, aumento annuale in media del ^22 
» per 0|0. 


Digitized by Google 


— 46 — 


» Dal 1848 al 185G aumento annuale in media5,12 per0|0. 
» Dal 1846 al 1857 aumento annuale in media 9, 10 
» per 0|0. 

» Questo aumento è dovuto principalmente alle contribu- 
» zioni indirette ed alle dogane; questo solo articolo si è e- 
» levato nel 1846 ad 827 milioni, e nel 1857 a 1059 rriiliòni ». 

Ora applicando resempio della Francia al caso nostro, e 
ritenendo che le nostre entrate ordinarie, sicno cflcttivamen- 
le quelle prevedute nei nostri bilanci, cioè 492 milioni; per- 
chè queste rendite si raddoppiino bisognerà attendere 34 an- 
ni, 0 almeno, se cosi si vuole, 25 anni (1). 

(I) Neppure in questo I' Accenire divide la nostra opinione. Kcco come 
egli si esprime : 

■■ E qui io spirito di parte fa velo alla luminosa intelligenza dell'economista 
» napoletano. E la dimostreremo con un paragone semplicissimo. Se pren- 
> dete a migliorare un campo, la cui potenza produttiva sia stata già stimo- 

• lata ed alimentata' dai capitali, dal lavoro, e da qualunque altro mezzo di 

• buona agricoltura, la sua produzione che non può sorpassare noiz.ostante 
■> tutti gli sforzi delle braccia c della intelligenza un determinato limite, non 
» sarà maggiore del sesto o del quinto di quello che era prima. Prendete per 
» contrario un campo, le cui forze sieno ancora vergini , la sua potenza pro- 
» diittiva diverrà non una , ma dieci e forse venti volte maggiore dell’antica. 

• E non è vero, che la Francia e l'Italia trovansi in questa rispettiva posizio- 

• ne, e che vi sono province italiane, le quali fecondate dai capitali, dalle 
» macchine, da un novello genere di coltura, dalle vie di comunicazione ren* 

• deranno non una, ma quattro volte più di quello che rendevano, non io i I 
« anno ma in tre o quattro ? • 

Noi abbiamo scelto l'esempio della Francia per concedere più di quello che 
poteva esserci domandato ; ma in fondo crediamo che l' Italia per pagare il 
doppio delle tasse che paga, ha bisogno assai più anni, ebe non ne ha avuto 
bisogno la Francia. 

E la ragione l’ ha detto il nostro illustre deputato de Luca nel suo bellissi- 
mo discorso pronunziato alle Camera contro la tassa del registro, il quale per 
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Ed intanto dove prenderemo noi ciò che manca a saldare 
annualmente il nostro disavanzo? 

E quando il governo non adotta il principio della più stret- 
ta economia possibile; quando invece dichiara che nessuna 
riduzione può portarsi nelle spese; quando non può dirci (pia- 
le sarà la durata di questo periodo di formazione, o per me- 
glio dire di dissipazione, anzi di anarchia finanziaria; quando 
tutto il mondo sa che questa durata non dipende nè dalla 
sua volontà, nò da’ suoi desideri, quale utilità pubblica de- 
riverà dai nuovi sacrifizi che vogliono imporsi ai cittadini? 

0 come si potrà pretendere che i contribuenti si rassegni- 
no di buona voglia a vedere desolate le loro fortune, senza 
che per questi sia evitata la catastrofe da cui è minacciata 
l'azienda pubblica dello stato? 

altro noo ha avuto miglior successo de’sermoni del venerabile Deda. E questa 
ragione, è che noi siamo popoli agricoli. 

I popoli esclusivamente agricoli vivono ncIPabbondanza di tutte le cose ne- 
cessarie alla vita, ed in questo senso sono ricchissimi; ma non possono paga- 
re le stesse tasse che pagano i popoli manifatturieri e commerciali , perche • 
proporzionalmente il loro capitale circolante è picciolo; e le derrate, a parità 
di peso 0 di volume, contengono minor valore de'prodotti delle arti. 

Noi potremo divenire commercianti e manifatturieri ; la nostra stessa agri- 
coltura potrà anche, smettendo le forme patriarcali, assumere quelle che so- 
no propria dell'era industriale così detta. Ha per tutto questo abbiamo biso- 
gno del capitale. 

I 

II capitale è l'avanzo della rendila sulla s|>esa. Le nuove lasse accrescen- 
do la spesa, non sono certamente fatte |ier favorire l'aumenlu del capitale. 

.. E quando poi le nuove tasse cadono sul capitale già esistente? 

Qual' è chi mieta la sua messe in erlta, 

E non asfictti eh' ella sia matura ? ^ 

Ora questo è ciò che fa il governo del regno d' Italia oggi con la legge sul 
registro.. Come si piH"! sperare che sotto un fàle reggime economico il capi- 
tale cresca ? 
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Credcle voi die l’Italia per beila, per grande, per ricca che 
sia abbia un qualche privilegio per sottrarsi alle leggi gene- 
rali che regolano le cose umane? 

L’imperio romano era più grande, più forte e più ricco 
che non è oggi l’Italia; « ma il giorno, dice Lattanzio, in 
M cui la spesa superò sistematicamente l’entrata; il giorno in 
» cui il numero di coloro che vivevano sulle rendite dello 
» stato superò il numero de’ contribuenti, l’imperio cadde e 
» la sua ombra letale oscurò l’universo. » 

IX. 

La legge del 2i aprile 1862 è un avanzo del reggime feu- 
dale. Essa è stata condannata dall’ opinione unanime dello 
popolazioni napoletane. 

Gli stessi clamori suscitò tra noi la legge del 3 gennaio 
1809. E quella le^e fu revocata. 

Quali misure adotterà oggi il gabinetto di Torino? Noi 
l’ ignoriamo. 

Ma questo sappiamo solamente di certo, cioè: che è de- 
bito de’ governi rispettare le tradizioni dei popoli, quando 
esse non contengono nulla in loro stesse , che offenda la 
giustizia. 

Imperciocché siccome la vita delle nazioni consiste nella 
continuità della loro storia, cosi liberi sono solamente quei 
popoli ai quali non è vietato governarsi secondo le loro leg- 
gi, e le loro proprie tradizioni. 

Limitare la libertà in grazia della civiltà, si è visto fare, c 
talvolta con successo. Ma opprimere \a libertà in grazia della 
barbarie, questo, sotto qualunque nome o pretesto si faccia, 
coronato o non coronato che sia dal successo, è, ed apparirà 
sempre agli uomini liberi e probi, pretta tirannide. 
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